粮长之役与明中前期社会风气的崇俭黜奢 by 张和平

















表征 ,理当如此 ,并亦仅此而已。但这一看法显然失之笼统 ,因为我们知道 ,一个时代的社会风
气总是与该时代政治、经济以及文化价值观等方面的因素存在着多角度的内在联系 ,这一点 ,
明代也概莫能外。而通过观察 ,我们发现 ,与明代社会风气转变相伴而行的还有明代役法的演







朱元璋自小生活于民间 ,早年过的是缺衣少食的穷苦日子 ,备尝生活艰辛 ;加之元政不纲 ,
社会混乱 ,社会上充斥着以强凌弱、以富压贫等不平之事 ,目睹并亲身经历了这些社会事象的
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朱元璋对此感触是很深的 ,而且他也由此形成了一些朴素的政治抱负以及对社会势态的基本
看法 ,这一点我们从他日后的多次言谈中可见一斑。如他曾经对中书省臣说 :“天下一家 ,民犹
一体 ,有不得其所者 ,当思所以安养之。昔吾在民间 ,目击其苦 ,鳏寡孤独饥寒困踣之徒 ,常自
厌生 ,恨不即死。吾乱离遇此 ,心常恻然。故躬提师旅 ,誓清四海 ,以同吾一家之安。今代天理
物己十余年 ,若天下之民有流离失所者 ,非惟昧朕之初志 ,于代天之工 ,亦不能尽。其令天下郡
县 ,访穷民无告者 ,月给以衣食 ,无依者 ,给以屋舍。”①又对户部臣说 :“近世教化不行 ,风俗颓
敝 ,乡邻亲戚 ,不相周衅。甚者强凌弱 ,众暴寡 ,富吞贫 ,大失忠厚之道。”②因而在朱元璋的心
目中 ,富民豪强往往都是一些破坏社会公道的罪魁祸首 ,对此辈必须严加提防 :“富民多豪强 ,
故元时此辈欺凌小民 ,武断乡曲 ,人受其害。”③除了破坏社会公道之外 ,富民积久形成的骄奢
淫佚的生活方式也使朱元璋警觉有加 ,因为这种生活方式必将变乱世道人心 ,影响整个社会风
气 ,成为王朝走向颓败的根源 ,故曰 :“丧乱之源 ,由于骄逸。”④而且依照朱元璋对人性的理解 ,






架势。比如吴元年 ,朱元璋曾一次除授了郡县官二百三十四人 ,行前 ,他告诫百官说 :“君长”及
“百官有司”的职责在于“锄强扶弱 ,奖善去奸 ,使民得遂其所安。”⑦同年 ,朱元璋特地召见来自
富遮地区浙西的降官降将 ,要求他们务必革除前元旧习 ,做到富而知俭、贵而不骄 :“吾所用诸
将 ,多濠、泗、汝、颖诸州之人 ,勤苦俭约 ,不知奢侈 ,非比浙江富遮 ,耽于逸乐。汝等亦非素富足
之家 ,一旦为将握兵 ,多取子女玉帛 ,非礼纵横 ,今当革去旧习 ,如吾濠、泗诸将 ,庶可常保爵位。
若肆志一时 ,虑不顾后 ,虽暂得快乐 ,旋复丧败 ,何足为真富贵乎 ?”⑧朱元璋对浙西降官降将的
告诫实际上是通过他们向整个江浙地区的富民传递了一个重要的信息 :新政权不可能听任豪
强富民继续为非作歹 ,也不能保证他们继续过昔日那种骄奢淫佚的生活。因为自宋元以来 ,富
庶的江浙地区不仅富民众多 ,而且奢靡之风也以此地为甚 ,因此解决了江浙地区的问题 ,天下
的问题便迎刃而解了。
明朝建国之后 ,朱元璋便大刀阔斧地实施他的“抑富”、“锄强”政策 ,其中 ,最为世人熟知的
办法有两条 :一条是效法汉高祖的“迁豪”政策 ,将苏、松、杭、嘉、湖一带的富民徙实中都 (凤阳)
或南京 ,使他们离开原来占有的土地 ,成为丧失经济地位以及社会地位的普通人 ;其二是用严
刑峻法消灭那些“奸顽豪富之家”:“当是时 ,浙东、西巨室故家 ,多以罪倾其宗。”⑨“三吴巨姓享
农之利而不亲其劳 ,数年之中 ,既盈而覆 ,或死或徙 ,无一存者。”⑩“吴 ⋯⋯皇明受命 ,政令一
新 ,富民豪族 ,划削殆尽。”λϖ 号称江浙首富的沈万山 ,他的最终结局在这一时期颇具代表性 :
“(沈) 万山田有近湖者 ,延湖筑成石岸以障田。上怪甚富过于己 ,独税其田九斗十三升 ,及欲害
之而无由。适万山筑苏州街 ,以茅山石为心。上谓其有谋 ,心将为逆 ,遂收杀之 ,血流出尽白。
以兵围其家 ,尽抄　之 ,家财入官。”λω毫无疑问 ,朱元璋的上述办法对明初富民阶层及其固有
生活方式的冲击是显而易见的 ;但在另一方面 ,上述两条办法中的任何一条都不是长久之计 ,
而只能是明朝建国之初这一特殊时期朱元璋用以对社会进行重新调整的一剂猛药。真正能够
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更有力度 ,其原因不外有二 :首先 ,徭役负担往往比赋税负担重 , λξ故其对整个社会的影响也就




与前代相比 ,明初的徭役制度并没有大的不同 ,即都是以丁为单位 ,“验丁粮多寡 ,资产厚
薄”定差役的轻重 ;但同时 ,基于我们业已分析的原因 ,明初徭役制度也因此显现了明显的倾向
性 ,即集中突出了“右贫抑富”的时代特征。洪武元年 ,朱元璋命中书省臣议役法 ,曰 :“立国之
初 ,经营兴作 ,必资民力 ,恐役及贫民。”λψ“恐役及贫民”因此成为明初役法的基本精神。为确
保这一精神真正得以贯彻落实 ,朱元璋此后又曾多次予以强调 ,如洪武五年 ,朱元璋就驿传重
繁一事“谕省臣曰 : ⋯⋯元之末政 ,宽者失之纵 ,猛者失之暴 ,观其驿传一事 ,尽百姓之力而苦劳
之 ,此与驭马者何异 ? 自今马夫 , 必以粮富丁多者充之 , 有司务加存抚 , 有非法扰害者 , 罪
之。”λζ又如洪武十七年 ,朱元璋“谕户部臣曰 : ⋯⋯一里之内 ,贫富异等 ,牧民之官 ,苟非其人 ,
则赋役不拘 ,而贫弱者受害。尔户部其以朕意谕各州县官 ,凡赋役必验民之丁粮多寡 ,产业厚
薄 ,以均其力 ,赋役均 ,则民无怨嗟矣。有不奉行役民 ,致贫富不均者 ,罪之。”λ{朱元璋的这些
指令及其相应的政治意图在具体的役法实际中到底落实了多少 ,对此 ,历来说法不一 ;但可以
肯定的一点是 ,由朱元璋亲自参与制定并督促实施的明初役法对造就明中叶以前社会风气的






有明建国之初 ,社会处于大调整时期 ,这就使得整个社会洋溢着很浓的政治氛围 ,民众因而对
政治也特别敏感 ,相应地 ,政治热情也较高。而朱元璋对富民素有成见 ,这已经不是什么秘密 ,
故相形之下 ,富民较一般平民而言对政治的敏感度显得更高 ,对新王朝多所顾忌。在这种情况
下 ,朱元璋以富民充当粮长 ,从政府方面来说 ,首先 :它比较有效地解决了国家赋税的催征、经
收和解运等繁重而棘手的问题 ;其次 :让富民承担诸如粮长之类的重役可以使他们体味生活的
艰难 ,了解生活的另一面 ,帮助他们革除积年养成的骄佚之习 ;复次 :让富民充当半官半民性质
的粮长 ,这也是对他们的一种激励 ,亦即通过让素有奸猾之声的富民充当民众的精神楷模以促
其自励自新。如此看来 ,朱元璋创设粮长制度 ,真可谓“良有深意”。λ|从富民方面来说 ,充当粮
长尽管要付出很多艰辛 ,并且还要承担一定的经济风险和经济负担 ,但这却是他们改变自己的
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见 ,且优礼有加 ,洪武十四年二月 ,仅浙江、江西两省输粮至京的粮长就有 1325 人 ,“将还 ,上召
至廷 ,谕劳之 ,赐钞为道里费。”λ}尽管所赐“道里费”只具象征意义 ,但它却给众富民以极大荣
誉。而上海富民陈秀的经历则更被传为时代佳话 :时陈秀一路辛劳 ,运粮至京 ,“手足胼胝 ,
(上) 呼为‘好百姓’,给帖一道 ,内云‘有此帖者 ,即我良民’。”λ∼陈秀费尽千辛万苦终于为自己
赢得了作为新王朝“良民”的认可 (显然 ,这种认可对朱元璋时代的富民来说并不是理所当然
的) 。这不仅使陈秀打消了先前的顾虑 ,而且还获得了足以夸耀乡里的资本。有些富民还因为
充当粮长而被朱元璋破格录用为官 ,甚至擢升七卿。浦江郑氏家族 ,多人由粮长入仕 ,其中郑
沂 ,更是“自白衣擢礼部尚书。”µυ一时间 ,众富民踊跃争先 ,竟出现抢充粮长这种明代历史上难
得一风的景象 :“殷实户充粮长 , ⋯⋯部输入京 ,往往得召见 ,一语称旨 ,辄复拜官。当时父兄之




力显然是有针对性的 ,因为在元朝末年 ,由于政治废驰 ,国家混乱 ,江南富民普遍在政治上缺乏
应有的热情和追求 ,他们往住漠视政府、藐视尊严、缺乏约束 ,继而雄据地方 ,追求一种富乐人
生的奢侈生活 ,进而形成社会风气 :
胜国时 ,法网疏阔 ,征税极微。吾松僻处海上 ,颇称乐土。富民以豪奢相尚 ,云肩
通裹之衣 ,足穿嵌金皂靴。而宫室用度 ,往往逾制。一家雄据一乡 ,小民慑服 ,称为野
皇帝 ,其坟至今称为某王坟茔。名士逸民 ,都无心于仕进 ,终元之世 ,江南登进士者 ,
止十九人而已。µω
由此看来 ,社会风气并不是一个孤立的历史现象 ,它与整个社会大环境有着密切的关系 ;
同时 ,社会风气也不仅仅只是生活方式的问题 ,它更是一个生活作风乃至生活信念的问题 ,体
现了人们的价值观以及人生追求取向。因为很显然 ,在一个普遍缺乏社会责任、国家意识 (政
治信仰) 以及适度超越品格的时代里 ,在那些缺少必要的生存压力规范约束的人群中 ,只要条
件许可 ,随时都有可能出现以追求个人享乐、牟取虚荣为特征的社会风气 ,元代的历史就充分
证明了这一点。因此 ,要转变社会风气 ,多从人们的切身体验以及社会心态上做文章就显得尤
其重要了 ,对于这一点 ,朱元璋显然是有较充分的认识 ,这可以从他旨在教育诸子的言谈以及
相应的举措中看得很清楚 :“太祖遣世子、次子往临濠谒陵墓 ,谕之曰 :‘人情 ,习于宴安 ,必生骄
惰。今使汝等于旁近郡县 ,游览山川 ,经历田野 ,因道途之险易 ,以知鞍马之勤劳 ,观小民之生
业 ,以知衣食之艰难 ,察民情之好恶 ,以知风俗之美恶。⋯⋯’”µξ“太祖以诸子年渐长 ,宜习勤
劳 ,使不骄惰 ,命内侍制麻履行　,凡出城稍远 ,则令马行其二 ,步趋其一。”µψ朱元璋的这些良
苦用心当然不仅仅只是针对诸子的 ,应该说它反映了朱元璋的一贯政治作风 ,因此人们完全有
理由循着这条思路去追寻明初实行粮长制度背后的政治意图 ,也就是说 ,朱元璋正是通过粮长
制度使那些大户豪民得以“苦其心志 ,劳其筋骨”的 ,以便最后达到戒惰戒奢的目的。而且 ,通
过前面的介绍我们也已经看到 ,朱元璋对粮长陈秀的赞许最直观的原因并不在于陈秀如期如
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方向 ,因为对于在政治上有所追求的人们来说 ,对国家意志 (意愿) 的服从和跟进无疑将成为他
们的当然之选。如此一来 ,新王朝的各项政策、各种规范 ,尤其是朱元璋针对富民阶层所给予




明初地旷人稀 ,土田不过亩一金。是时法尚严密 ,缙绅士庶罔敢侈肆 ,衣不过细
布土缣 ,仕非达官不得辄用纟宁丝 ,女子非受封不得长衫束带 , 居室无厅事 , 高广惟
式。µζ
在这里 ,“法尚严密”显然是一个较为笼统的说法 ,具体而言 ,其实际含义则应该包括如下
两个方面 :首先当然是指朱明王朝的统治政策很严 ,对民众的约束很多 ;其次 (也是往常被人们









心态上 ,具体而言 ,就是他们对政治的敏感度开始下降 ,对经济因素的关注程度转而上升 ,并与
朱元璋时代形成了鲜明的对照。造成这一变化的原因是多方面的 ,首先 ,经过明初三十多年的
统治 ,明朝社会总体的政治色彩开始趋淡 ,富民们希望在政治上获得新王朝认可的心情已不象
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充任粮长所要承担的经济负担和经济风险变得敏感起来 ;加之明成祖迁都北京 ,每年从东南运
往北京的漕粮多达数百万石 ,解运的任务变得十分艰巨 ,粮长也因此成为诸役目中名符其实的
重难之役 ,富民应承此役者往往因亏空而破产倾家 :“运粮一石 ,费且倍蓰 ,小民一承是役 ,动辄
破产倾家。”µ{“江南赋役必责粮长 ,粮长承役必至破家。”µ|解运艰难 ,催缴亦非易事 ,历经千辛
万苦不算 ,有时甚至还要冒生命危险 :
近据嘉定县申 ,该沈民告 :“有夫黄贞先充粮长 ,今年九月二十七日夜 ,有男子一
百五十余人 ,持仗执火围屋 ,将夫杀死 ,搬抢家财。”又据长洲县二十六都韦寿安告 :
“有史兄恕充粮长 ,因上司征粮紧急 ,本年十一月二十八日 ,前去本区观音堂拘唤欠粮




了粮长们的无奈之选 :“苏、松、嘉、湖 ,东南上郡。但有力之家买田 ,不收其税粮。中下之户 ,投
靠仕官以规避。故富民一充粮长、解头 ,即赔 落矣。此间贤士大夫极多 ,无为乡里除此弊者 ,
何也 ,甚又不肯输纳 ,使粮里不敢上门催办 ,恶哉此事。”µ∼明代粮长与纳粮户之间的矛盾 ,原因
相当复杂 ,这中间既有纳粮户刁泼拖赖、抗粮逃赋的因素 ,也有粮长徇私巧取、激起民怨的因
素 ,但不管是何种原因 ,粮长最终都很难占到便宜 ,反倒经常会有不幸降临 ,粮长黄贞先及韦氏
兄弟被杀即是很好的例证。不仅如此 ,英宗正统以后 ,随着封建官府诛求日甚 ,粮长之职所要
承应的各种公务更多 ,所要支应的各类索求更加繁杂 :“末流既久 ,百弊渐生。⋯⋯一曰 ,官府
凌轹 ,粮长供应难支。然完纳钱粮时 ,衙门各役之使用 ,银匠之倾销 ,一切粮长任之 ,小民不知
也。地方有水旱不测之灾 ,上司有不时之需 ,粮长力可卒办。⋯⋯然荒岁流离 ,粮长代小户赔
偿 ,或布缕 ,或衣饰 ,或牲畜 ,量物准价变银 ,输官通融。”νυ至此 ,大户豪民在朱元璋时代那股勇
充粮长的豪迈气魄已荡然无存 ,取而代之的则是“巧为规避躲闪”:“昔之富翁挺身于户役中 ,千
磨百炼出来 ,成一大家。今之富翁 ,皆巧为规避躲闪 ,体面气魄 ,较前十不及一。”νϖ
富民对充任粮长所持态度的转变 ,不但不会对明初以来业已形成的崇俭黜奢的社会风气
构成负面影响 ,相反 ,它恰恰对这一风气起到了进一步的推动作用 ,甚或还由此出现了某些极
端的情形。
按明代佥派徭役的通常做法 ,首先是将民户划分成上中下三等 ,各等又分三级 (即所谓“三
等九则”) ,俱以“丁粮多寡 ,产业厚薄”为依据 ;再按户等高下佥派徭役 ,户则高者应重役 ,低者
应轻役 ,而象粮长这样的重难之役当然就是由上户充任。然而 ,户等的编佥往住又很难有一个
客观的标准 ,尤其是资产的情况 ,更难核验其实 ,其情形诚如明人于慎行所指出的那样 :“曾不
悟资产之中 ,有藏于襟怀囊箧 ,物虽贵而人莫能窥 ;有积于场圃　仓 ,直虽轻而众以为富 ;有流
动蕃息之货虽高 ,而终岁无利 ,如此之比 ,其流实繁。”νω对此 ,顾炎武也说 :“盖粮长既不论丁粮
而论家资 ,家资高下非有凭也 ,故每岁夏秋之间 ,千金之家 ,无宁居者。”νξ为了多少能够反应一
些贫富实情 ,明政府便转而通过观察民户的日常消费以确定户等 ,如谓 :人三丁以上 ,田粮十石
以上 ,或虽只一、二丁 ,田种不多 ,“而别有生理 ,衣食丰裕”,“仆马出入者”,皆为上等 ;人三丁以
下 ,田种五石上下 ,“躬耕足食”者 ,皆为中等 ;其有一二丁而田种不多 ,“力耕衣食不缺”,或人只
单丁 ,“勤于生理”,“亦够衣食”,皆为下等。νψ如此一来 ,富民欲要逃避粮长之役 ,除了贿赂有司
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以求差贫放富之外 ,再有就是要通过多种渠道 (如“花分诡寄”等) 隐匿或转移资产 ,且在日常生
活中还要遮人耳目 ,以不露山不显水为高。“正德以前 ,房屋矮小 ,厅堂多在后面。或有好事
者 ,画以罗本 ,皆朴素浑坚不淫。”νζ“⋯⋯江南岁输白粮于京师 ,例用富民主运 ,名曰粮长 ,往往
至破产。官为五年一审实 ,先期籍富人名。诸富人在籍中者 ,争衣褴褛衣 ,为穷人状 ,哀号求
脱。”ν{“民有力者 ,咸诡冒投托 ,百方营免 ,有尽室逃避外郡者。⋯⋯由是里闾萧条 ,即千金之
产 ,亦惴惴惧见。”ν|担心家产被暴露 ,几乎成了普遍的社会心态 ,人们对此的警觉甚而至于发
展成为这样一种社会共识 :暴露家产无异于家破人亡。有一则例子 ,很可以说明上述情况 :
江阴新塘陆氏家甚富豪 ,物在三十里外不用守 ,有识者见之 ,曰 :“陆氏祸将至
矣”。其宾赵济川尝作诗讽之 ,陆不能省。未几 ,熊概籍其家 ,见赵诗 ,曰 :“女早依此
言 ,何有今日”。尽没入其财产 ,陆氏全家赴京 ,无一人免者。尝有过客题其故居曰 :
“命穷禄尽两堪伤 ,粟帛何曾济死亡。远道归魂游废宅 ,清宵明月照空堂。紫丝帐辍
人何在 ? 金谷园荒草自长。惟有几家穷百姓 ,依然茆屋绕新塘。”ν}
看来 ,这位陆财主不仅“不识时务”,甚或还有些招摇 ,“物在三十里外不用守”不算 ,且其家
庭生活也相当奢侈 ,颇有招人耳目之嫌 ,这从他家豪华的“照空堂”与“金谷园”可见一斑 ,而这
些在当时的情况下都足以让“识者”很容易就得出“陆氏祸将至矣”的结论。得出这一结论与其
说是出自这位“识者”的远见卓识 ,倒不如说是出自他对社会势态的敏感 ,是一种生存智慧的体
现。同样 ,那位“过客”的题词也是相当耐人寻味的 :“惟有几家穷百姓 ,依然茆屋绕新塘。”就是
说 ,生活在那个时代 ,“穷百姓”(即便这种“穷”是伪装出来的) 反而有更多的生存机会。
不仅如此 ,人们甚至还通过对“国初”事迹的追述进一步说明这种“富贵不终朝”的道理 :
国初 ,宋王宣、张璧二万户 ,以通海运功 ,太祖宠之。诏赐钞印 ,令自造行用 ,是以富
倍王室。及事败 ,死于京。有僧以诗吊之云 :“祸有胎兮福有基 ,谁人识破这危机 ? 酒
酣吴地花方笑 ,梦断燕山草正肥 ;敌国富来犹未足 ,全家破后始知非 ;春风只有门前
柳 ,依旧双双燕子飞。”ν∼
由怯于露富进而过渡到对拥有财富的担忧、恐惧 ,并从这里引出对生存智慧的种种警示 ,




济南府历城县 ,有一富户姓刘名东雄 ,富甲一邑 , ⋯⋯广有田地 ,骡马成群。自己
却建了一所庄院 ,离着县城五里 ,其中仓廒库房俱备 , ⋯⋯娶有十数个美妾 ⋯⋯有一
十余个恶仆 ,分管各处租业亭园 ,计每年征银六十五万外 ,其余放债各项批货 ,诸罪笔
难尽矣。ου
从以上的表述中我们不难看出 ,刘东雄充其量也就是财产多、生活豪华 (说生活放荡似也




当然 ,富民们怯于露富 ,甚至对财富怀有恐惧心理 ,应该说这也不全是粮长制造成的结果 ,
因为在粮长制背后还有对世道人心持续产生影响的更广泛意义上的政治因素 ,这集中表现在
自永乐、宣德乃至正统以来 ,明王朝延续了朱元璋时期富民政策的基本精神 ,对富民 (尤其是江
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南富民) 采取了抑制和弹压的一贯方针。比如自永乐至正统年间 ,朝廷都坚持派遣领都御史衔
的钦差大臣去“巡抚”江南 ,目的就是打压那些在社会上影响较大的“豪右”。最典型的例子莫
过于上文曾提到过的熊概 ,此人在宣德年间以大理寺卿被派往江南巡抚地方 ,三四年中 ,苏、
松、嘉、湖等地的“豪右”,“一时被没者数十家”,以至于“大家巨族少被诬构 ,随至抄没 ,冤号之
声 ,上闻于天。”οϖ在这样的政治环境下 ,显然是易于在社会上产生“富未必福 ,贵未必寿”的总
体印象的。反观粮长制度 ,尽管其本意并非全以弹压富民为目的 ,但它在不同程度上体现了朱
元璋以来富民政策的基本精神 ,这是不容置疑的 ,就此而言 ,二者是互为表里的 ,这点我们从粮




出于表述上的方便 ,致使一些有必要展开说明的问题并未具体展开 ,为完整起见 ,下面试作若
干补充说明。
一般而言 ,对一个时代社会风气或奢或俭的认定 ,总是相对意义上的 ,不存在绝对的奢 ,也
不存在绝对的俭。具体就明中前期社会风气所谓崇俭黜奢而言 ,其相对性则表现在两个方面 :
其一 ,它是一个与穷奢极欲的晚明社会比较而言的相对概念 ;其二 ,这种风气只能是就某些社
会类群而言的 ,不可能是全社会的。而通过对后者的进一步考察 ,我们还发现了这样一个有趣
的现象 ,即明中前期 (尤其是明中期) 社会风气的奢与俭在不同社会类群中有一个大致的界限 :
普通庶民地主 ,即便是家财万贯 ,往往也是“惴惴惧见”,不敢轻易露富 ;而那些享有徭役豁免权
的特权阶层 (诸如勋贵及仕宦家庭) 则相对要奢侈得多。如谓 :“党蓝田昔游京师 ,在弘治间 ,士
大夫 ,彬彬以礼自饰 ,诸勋戚乃有侈而泰者 ,正德时奢乃在士大夫 ,石斋阁老与宁堂辈序约兄
弟 ,每饮 ,赏庖役白金多或至二百。噫 ! 宴劳之滥 ,自此始矣。”οξ此外 ,与特权阶层一样无所顾
忌的还有那些徭役派征难及的所谓“倡优下贱”及“市井光棍”之人 ,由他们共同构成了明中期
宣淫导奢的主力军 :“中外臣僚士庶之家 ,靡丽侈华 ,彼此相尚 ,而借贷费用 ,习以为常。居室则
一概雕画 ,首饰则滥用金宝 ,倡优下贱以绫缎为裤 ,市井光棍以绣缘袜 ,工匠厮役之人 ,任意制
造 ,殊不畏惮。虽朝廷禁止之诏屡下 ,而奢靡僭用之习自如。”οψ这种消费格局充分反映了明代
徭役制度对社会风气所产生的巨大影响。
唐宋以来 ,随着中国传统社会经济重心的南移 ,江南地区 (尤其是江浙一带) 成了全国经济
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